EAL Apellatsioonikomisjoni otsus

Otsuse kuupiev 28. oktoober 2022. a.
Komisjoni kooseis Erik Lepikson (esimees), Rein Luik, Arno Sillat
Lahendatav juhtum Rainer Tuberik’u, Raido Vetesina ja Juuru Tehnikaklubi MTU

apellatsioon 55. Saaremaa Ralli 2022 zutii otsus nr. 3
tihistamiseks.

OTSUS:
1. Jétta apellatsioon rahuldamata;
2. Jétta apellatsioonimaks tagastamata (Rahvusvaheline Spordikoodeks art. 15.5.4.).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

7.10.2022 - 08.10.2022 toimus Eesti Autoralli Meistrivoistluste etapp, 55. Saaremaa Ralli (edaspidi
nimetatud ,,Ralli*. Rallil osalesid mh. kaebajad - Juuru Tehnikaklubi MTU registreerijana ning
Rainer Tuberik ja Raido Vetesina voistlejatena. Kaebajate voistlusauto number oli 156.

Ralli kuuendal kiiruskatsel mé6dus voistlusauto nr. 156 kiiruskatsele seisma jadnud voistlusautost
nr. 127. Kaebajad on seisukohal, et seoses voistlusautost nr. 127 mé6dumisega kaotasid kaebajad
aega, mistottu tuleb kuuenda kiiruskatse tulemust korrigeerida, vihendades kaebajate aega 5, 4, 3

voi 2 sekundi vorra. Kaebajad koostasid vastava avalduse ning esitasid selle voistluskeskusesse
8.10.2022. a. umbes kell 14.40.

Samal pideval kell 19.16 teavitas voistluse sekretir Karin Julge kaebajaid, et nende avaldust aja
muutmiseks ei rahuldatud. Kell 21.30 avaldati voistluse esialgsed tulemused, millest jareldus samuti,
et kaebajate avaldust kuuenda kiiruskatse aja muutmiseks ei ole rahuldatud.

Kell 23.00, so. 1t ja 30 min pirast esialgsete tulemuste avaldamist, esitas iiks kaebajatest, Rainer
Tuberik, protesti kuuenda kiiruskate ajavotu osas. Ralli Zirii tutvus protestiga ning tegi 9.10.2022
kell 1.00 otsuse nr. 3, mille kohaselt ei ole protest vastuvoetav ja jadb rahuldamata. Zurii selgitas,
et kiiruskatse aegasid ei ole voimalik protesti korras vaidlustada, protesti pole esitatud digeaegselt
ning protestimaks on tasumata. Kaebajad teavitasid kell 1.40, et soovivad ziirii otsuse vaidlustada
apellatsiooni korras.

Kaebajad esitasid 11.10.2022 Ralli zurii otsuse nr. 3 kohta apellatsioonkaebuse, milles palusid
viidatud zurii otsuse tihistada ning vihendada kaebajate kuuenda kiiruskatse libimise aega 5, 4, 3
vOi 2 sekundi vorra. Kaebajad on seisukohal, et zurii otsus ei ole diguspirane eelkoige pohjustel,
et kiiruskatse aega on FIA Rahvusvahelise Spordikoodeksi (edaspidi nimetatud ,,Spordikoodeks®)
alusel voimalik vaidlustada, protest on esitatud oigeaegselt ning protestimaks on tasumata Ralli
korraldajast tulenevatel pShjustel.



APELLATSIOONIKOMISJONI SEISUKOHT

Tutvunud apellatsioonkaebuse ja sellele lisatud dokumentidega asub apellatsioonikomisjon
seisukohale, et apellatsioon on esitatud korrektselt ja koiki Spordikoodeksi sitteid jirgides,
mistottu kuulub apellatsioon menetlemisele. Samas on komisjon seisukohal, et alused apellatsiooni
rahuldamiseks puuduvad.

Apellatsiooniga on vaidlustatud Ralli ziirii otsus nr. 3, millega jdeti kacbajate protest rahuldamata.
Zirii jattis protesti rahuldamata pohjustel, et protesti ei esitatud tihtaegselt ega tasutud
protestimaksu. Komisjon noustub viidatud zurii jireldustega ning pohjendab seda jargnevalt.

Esiteks, vastavalt Spordikoodeksi p-le 13.3.5. on mistahes voistluste jooksul toime pandud
rikkumise puhul protesti esitamise tihtajaks 30 minutit pérast esialgsete tulemuste avaldamist.
Vaidlus puudub, et Ralli esialgsed tulemused avaldati 8.10.2022 kell 21.30, mistottu oli protesti
esitamise tihtajaks 8.10.2022 kell 22.00. Protest esitati aga 8.10.2022 kell 23.00 ehk tund pirast
protesti esitamise tdhtaja 16ppu. Seega ei ole protest esitatud kooskolas Spordikoodeksi p-ga
13.3.5., mistottu oli pohjendatud protesti libivaatamata jatmine Ralli ziirii poolt.

Selgitavalt mirgime, et protestide esitamise tihtaega ei muuda ka asjaolu, et kaebajad ei saanud
viidetavalt aru, kas ja kuidas nende poolt 8.10.2022 kell 14.40 esitatud avaldus katseaegade
muutmiseks lahendati. Isegi juhul, kui kaebajate avaldus katseaja muutmiseks oleks jaetud taielikult
tihelepanuta, siis oli kaebajatel voimalus selle suhtes esitada protest, kuid seda hiljemalt 30 minuti
jooksul pirast esialgsete tulemuste avaldamist. Antud juhul on aga ilmne, et hiljemalt esialgsete
tulemuste avaldamise hetkel pidi olema kaebajatele arusaadav, et nende katseaega ei ole muudetud,
kuivord vastupidisel juhul oleks muudetud katseaeg kajastunud esialgsetes tulemustes. Samuti on
menetluse kiigus selgunud, et voistluste sekretir Karin Julge on 8.10.2022 kell 19.16 Raido
Vetesina’t teavitanud avalduse rahuldamata jitmisest. Seega oli kaebajatele juba 8.10.2022 kell
19.16, kuid hiljemalt esialgsete tulemuste avaldamise hetkeks ehk 8.10.2022 kell 21.30 iheselt selge,
et avaldust katseaja muutmiseks ei rahuldatud. Eeltoodust tulenevalt puudub igasugune pohjus,
miks ei oleks kaebajad saanud protesti esitada tihtaegselt ehk hiljemalt 8.10.2022 kell 22.00.

Teiseks, kaebajad ei ole tasunud protestimaksu ehk on jitnud tiditmata ka teise Spordikoodeksis
sitestatud eelduse protesti labivaatamiseks. Vastavalt Spordikoodeksi p-dele 13.4.2. ja 13.4.4.
kohustub protesti esitaja tasuma protestimaksu kohalikule alaliidule, kelleks antud juhul on Eesti
Autospordi  Liit (edaspidi nimetatud , EAL®). Rekvisiidid protestimaksu tasumiseks on
kittesaadavad EAL kodulehektljel (https://uus.autosport.ee/eal/). Lisaks sitestab Eesti autoralli

voistlusmairus voimaluse protestimaksu tasuda sularahas. Protestimaksus suurus oli toodud Ralli
voistlusjuhendi p-s 15.2. Seega pidi kaebajatele olema theselt arusaadav, kui suur on protestimaks,
kuhu protestimaks tuleb tasuda ja mis voimalused selleks on. Kuivord kaebaja protestimaksu ei
tasunud, oli zurii otsus, jitta protest libivaatamata, pohjendatud. Protestimaksu tasumine on
protesti esitaja kohustus ning selle tditmata jatmist ei saa vabandada teadmatusega. Seda eriti
olukorras, kus vastav regulatsioon eksisteerib ning on kaebajale kittesaadav.



Kokkuvotvalt margime, et kuna kaebajad ei ole jirginud protesti esitamise tihtaega ega tasunud
protestimaksu, tuli protest jatta libivaatamata, mida Ralli ztirii ka tegi. Komisjoni hinnangul oli
vaidlusalune zrii otsus protesti libivaatamata jitmise osas pohjendatud ja vastas Spordikoodeksi
regulatsioonile, mistottu puudub alus apellatsiooni rahuldamiseks. Kuivord nouetekohast protesti
ei ole esitatud, siis on voistluse tulemused loplikud, mistottu ei ole voimalik tulemusi kaebajate
poolt soovitud viisil korrigeerida. Uhtlasi puudub eeltoodud pdohjustel vajadus pohjalikumalt
analtiisida kaebajate tlejddnud argumente viidetavate rikkumiste kohta.

Kuivord apellatsioonkaebus jadb rahuldamata, ei kuulu kaebajate poolt tasutud apellatioonimaks
tagastamisele.
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