EAL Apellatsioonikomisjoni otsus

Otsuse kuupiev 26. septembril 2023. a.
Komisjoni kooseis Erik Lepikson (esimees), Rein Luik, Juhan Mand
Lahendatav juhtum MTU Erki Sport apellatsioonkaebus 9.09.2023. a. toimunud Eesti

rallikrossi meistrivoistluste 6. etapi zirii otsuse nr. 6 tihistamiseks

OTSUS:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;
2. Jétta apellatsioonimaks tagastamata (Rahvusvaheline Spordikoodeks art. 15.5.4.).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

09.09.2023. a. toimus Laitse RallyPark rallikrossirajal Eesti rallikrossi meistrivoistluste 6. etapp
(edaspidi nimetatud ,,Voistlus®). Klassi Junior 1600 finaalsdéidus toimus kokkuporge
voistlusautode nr. 41 ja 139 vahel, mida juhtisid vastavalt Albert Pirtelson ja Andri Kutsar.

Voistluse jirgselt otsustas zirii otsusega nr. 6 (edaspidi nimetatud “Otsus”), et voistlejate

kokkupdrke ndol oli tegemist voistlussituatsiooniga ning kumbagi voistlejat ei karistata.

Vaistleja Albert Pirtelson’i registreerija MTU Erki Sport esitas Otsuse peale apellatsioonkaebuse.
Kaebaja leidis, et kokkupdrge ei olnud voistlussituatsioon, vaid selle pohjustas Andri Kutsar, kes
likkas Albert Pirtelson’i rajalt vilja. Kaebaja hinnangul on ziirii eksinud FIA Spordikoodeksi lisas
L sitestatud voidusoidu reeglite kohaldamisel, mistéttu on Otsus digusvastane ning peab kaasa
tooma nii Otsuse kui ka Andri Kutsari tulemuse tihistamise.

APELLATSIOONIKOMISJONI SEISUKOHT

Tutvunud apellatsioonkaebuse, sellele lisatud dokumentide ning mitmete videosalvestistega, asub
apellatsioonikomisjon seisukohale, et apellatsioon kuulub kull menetlemisele, kuid tuleb jitta
rahuldamata. Apellatsioonikomisjon pShjendab oma otsust jargnevalt.

Esiteks juhib apellatsioonikomisjon tihelepanu apellatsiooni esitamisele formaalsetele eeldustele,
eelkoige apellatsioonisoovist teavitamise ajale. Nimelt sitestab FIA Spordikoodeks, et kaebaja peab
oma apellatsioonisoovist teatama 30 minuti jooksul alates otsuse avaldamisest. Antud juhul on
Otsuses mirgitud selle tegemise ajaks kell 17.00, kuid Otsuse avaldamise aega eraldi mirgitud ei
ole. Seega voOib esmapilgul jouda jirelduseni, et Kaebaja poolt kell 18.08 avaldatud
apellatsioonisoov ei ole esitatud tihtaegselt. Siiski selgus tdiendaval uurimisel, Otsus avaldati
ametlikul teadetetahvlil (milleks kasutatakse internetikeskkonda Sportity) alles kell 17.40, mistottu
on Kaebaja oma apellatsioonisoovist teavitanud 28 minuti jooksul ehk tihtaegselt.



Apellatsioonikomisjoni hinnangul on oluline juhtida korraldajate tihelepanu asjaolule, et ametliku
teadetetahvlina kasutatav internetikeskkond Sportity ei voimalda selle kiilastajal niha dokumentide
avaldamise aega. Eeltoodu vo6ib oluliselt raskendada potentsiaalse kaebaja positsiooni, kuna lisaks
niigi pingelisele olukorrale ei saa kaebaja olla kindel oma apellatsioonisoovi esitamise 16plikus
kellaajas. Apellatsioonikomisjon soovitab korraldajatel ja/voi EAL-l votta kasutusele vajalikud
abinoud tagamaks, et ametlikul teadetetahvlil oleks alati kuvatud dokumentide ileslaadimise ehk
avaldamise aeg. Vastav noue on sitestatud ka FIA Spordikoodeksi p-s 11.9.4.

Seoses apellatsioonikaebuse sisulise poolega on komisjon seisukohal, et esitatud kaebus on
pohjendamatu, vaidlusalune ziirii Otsus oigusparane ning puuduvad alused Otsuse tithistamiseks.
Apellatsioonikomisjon on pohjalikult tutvunud intsidendi kohta kogutud videomaterjaliga ning
joudnud seisukohale, et antud juhul oli tegemist voistlussituatsiooniga.

Apellatsioonikomisjoni hinnangul eksisid molemad voistlejad kehtiva voidusoidueeskitja suhtes,
kuid kumbagi voistleja stuitid ei saa suuremaks pidada, mistdttu on tegemist klassikalise
voistlussituatsiooniga. Uhest kiiljest oli voistlusauto nr. 41 juhil digus paremkurvi libimisel
trajektoori valida, kuna ta paiknes konkurendist oluliselt eespool. Seega, kui tegemist oleks olnud
isoleeritud intsidendiga, kus voistlusauto nr. 139 oleks tritanud paremkurvis sooritada méodasoitu
voistlusautost nr. 41, siis voiks pidada voistlusauto nr. 139 juhti peamiseks stiidlaseks. Teisest
kiljest oli voiduséidurada kokkuporke kohas viga lai, seal jagus ruumi molemale voistlejale ning
voistlusauto nr. 41 juhil puudus igasugune objektiivhe pohjus pirast eelnevast vasakkurvist
viljumist jatkata litkumist raja parema serva suunas. Seda eriti arvestades, et vOistlusauto nr. 41 juht
oli teadlik konkurendi paiknemisest tema korval ning asjaolust, et samal trajektooril jitkates surub
ta konkurendi rajalt vilja. Seega, kui tegemist oleks olnud isoleeritud intsidendiga, kus paremkurvi
poleks jargnenud, siis voiks pidada voistlusauto nr. 41 juhti kui konkurenti rajalt vilja surunud
voistlejat peamiseks stiidlaseks.

Antud juhul oli tegemist seguga mélemast eelpool kisitletud stsenaariumist, mistdttu pole voimalik
viita, et ks pool oleks oluliselt rohkem stiidi kui teine. Eeltoodu téttu joudis komisjon
seisukohale, et molemad véistlejad oleksid saanud kokkuporget valtida, kuid kumbagi kokkuporkes
osalenud voistleja stii ei olnud konkurendiga vorreldes tlekaalukalt suurem, mistottu oli tegemist
voistlussituatsiooniga.

Kuivord apellatsioonikomisjon jatab apellatsiooni tdies ulatuses rahuldamata, siis ei kuulu kaebaja
poolt tasutud apellatioonimaks tagastamisele.
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