EAL Apellatsioonikomisjoni otsus

Otsuse kuupiev 25. juuli 2023. a.
Komisjoni kooseis Erik Lepikson (esimees), Rein Luik, Arno Sillat
Lahendatav juhtum Kiil Racing (EXT Nord OU) apellatsioon 1.07.2023. a. toimunud

Eesti rallikrossi meistrivoistluste 4. etapi ziirii otsuse nr. 4
tihistamiseks

OTSUS:
1. Rahuldada apellatsioon tiies ulatuses (Rahvusvaheline Spordikoodeks art.15.6.1);
2. Tihistada 1.07.2023. a. toimunud Eesti rallikrossi meistrivéistluste 4. etapi Ziirii
otsus nt. 4;

3. Tagastada apellatsioonimaks tiies ulatuses (Rahvusvaheline Spordikoodeks
art.15.5.5).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

01.07.2023 toimus Piiroja rallikrossirajal Eesti rallikrossi meistrivoistluste 4. etapp (edaspidi
nimetatud ,,Voistlus®). Klassi Crosskart Xtrem tinaalsoidus toimus kokkuporge voistlusautode nr.
47 ja 91 vahel, mida juhtisid vastavalt Marko Ringenberg ja Andre Kiil. Voistleja Andre Kiil viibis
vahetult enne kokkupdrget nn. Jokkeri ringil ning voistleja Marko Ringenberg pShirajal.

Voistluse jargselt otsustas ziirii otsusega nr. 4 (edaspidi nimetatud “Otsus”), et voistleja Andre Kiil
oli toimunud kokkupdrke pohjustaja ning maaras talle 10-sekundilise ajatrahvi. Ziirii tugines otsuse
tegemisel Eesti Meistrivoistlused Rallikrossis 2023 Uldjuhendi lisa nr 1 p-le 14.

Voistleja Andre Kiil’i registreerija Kiil Racing esitas Otsuse peale apellatsioonkaebuse. Kaebaja
leidis, et karistus on mairatud alusetult, selle mddramine on jaetud pohjendamata ning karistuse
madr on ebaproportsionaalne.

APELLATSIOONIKOMISJONI SEISUKOHT

Tutvunud apellatsioonkaebuse, sellele lisatud dokumentide, zirii selgituse ja muude asja
matetjalidega, asub apellatsioonikomisjon seisukohale, et apellatsioon on esitatud korrektselt, see
kuulub menetlemisele ning rahuldamisele. Apellatsioonikomisjon pohjendab oma otsust
jargnevalt.

Antud juhul karistas zurii voistlejat Andre Kiil selle eest, et ta pShjustas kokkuporke voistleja
Marko Ringenberg’iga. Ziitii tiiendava selgituse kohaselt seisnes kokkuporke pohjustamine selles,
et Andre Kiil ei taganud Jokkerist viljudes pohirajal séitnud Marko Ringenberg’ile eesdigust,
rikkudes seeldbi Eesti rallikrossi meistrivoistluste tldjuhendi (edaspidi nimetatud “Juhend”) p



9.8.4. Viidatud sitte kohaselt on Jokkerist viljumisel eelis pShirajal oleval voistlejal. Seega tuleb
kiesolevas kaasuses esmalt tuvastada, kas voistleja Andre Kiil oli “Jokkerist valjumas” Juhendi p
9.8.4. mottes. Juhul, kui tegemist oli Jokkerist viljumisega, siis tuleb tdiendavalt analtiisida, kas
voistleja Andre Kiil tagas pohirajal olnud voistlejale ehk Marko Ringenberg’ile eesbiguse.

Apellatsioonikomisjoni litkmed pidasid antud kaasuse lahendamiseks poolteist tundi kestnud
istungi, mille raames toimusid konstruktiivsed vaidlused peamiselt selle tle, mida tdhendab
,,Jokkerist viljumine® Juhendi p 9.8.4. tihenduses. Apellatsioonikomisjon pidas voimalikuks kahte
voimalikku tolgendust. Esimese tolgenduse kohaselt tihendab ,,Jokkerist viljumine® Jokkeri alast
viljumist. Teisisonu, kui voistleja on Jokkeri alast koigi nelja rattaga viljunud, siis on Jokkerist
viljumine Juhendi p 9.8.4. méttes l1oppenud, misjirel ei pea Jokkerist viljunud s6itma enam tagama
pohirajal olevale voistlejale eesoigust. Konealune tolgendus voib tekitada omakorda kiisimuse,
kuidas médratleda Jokkeri ala. Samas ei ole kdesolevas asjas Jokkeri ala tipsem méaratlemine
oluline, kuna vaadeldav kokkuporge toimus selgelt pShirajal, mitte Jokkeri alal.

Teise voimaliku tolgenduse kohaselt tihendab ,,Jokkerist viljumine tegevust ehk viljumise
manoovrit, mitte konkreetsel maa-alal viibimist. Seega, kui Jokkerist viljuv vdistleja alustab
manoovrit Jokkeri alas ning sama mandovri sooritamise kéigus liitub pohirajaga, siis 16ppeb
“Jokkerist viljumine” alles vastava mando6vri loppemisega. Sellise tolgenduse kohaselt peab
Jokkerit ldbiv voistleja arvestama, et tema tegevus, mida ta alustas Jokkeris olles, ei tooks pShirajaga
liitumisel kaasa kokkuporget ehk andma pohirajal olijale eesodiguse.

Juhul, kui ldhtuda esimesest tolgendusest, siis on ilmne, et voistleja Andre Kiil oli antud juhul
Jokkeri alast viljunud ja liitunud pohirajaga, mistottu ei pidanud Andre Kiil andma eesoigust
pohirajal olnud Marko Ringenberg’ile. Kirjeldatud juhul voiks toimunud kokkuporget pidada
voistlussituatsiooniks, mis toimus pigem Marko Ringenbergi kui kokkupdrke hetkel selgelt

tagapool asunud voistleja stutl.

Juhul, kui lihtuda teisest tolgendusest, siis on ilmne, et Andre Kiil ei olnud kokkupdrke hetkeks
Jokkerist viljumise man6ovrit ehk Jokkerist viljumist veel 16petanud. Kokkupdrke hetkeni oli
voistleja Andre Kiil kilglibisemises ehk sooritas mandévrit, mis algas Jokkeris olles. Teise
tolgenduse puhul oleks Andre Kiil pidanud tagama pohirajal viibinud Marko Ringenbergfile
eesoiguse, mida ta ei teinud.

Apellatsioonikomisjoni  hinnangul on Juhendi p 9.8.4. sOnastus liiga umbmiirane,
mitmetimoistetav ega voimalda voistlejatel (ega apellatsioonikomisjonil) theselt aru saada, mida
tihendab ,,Jokkerist viljumine®. Veelgi enam, antud kaasuse asjaoludega tutvudes on selge, et ziirii
otsuse Oiguspirasus on kahe erineva tolgenduse kohaselt diametraalselt erinev. Esimese tolgenduse
korral voib asuda seisukohale, et vaidlusalune Ziirii otsus on péhjendamatu, kuna Andre Kiil oli
juba pohirajal ega pidanud Marko Ringenberg’ile eesoigust andma. Samas teise tolgenduse puhul
oleks zurii otsus oiguspirane, kuna Andre Kiil ei olnud Jokkerist viljumist lopetanud, mistottu
oleks ta pidanud andma teed pohirajal séitnud Marko Ringenberg’ile.

Kuivord Juhendis sisalduv Jokkerist viljumise regulatsioon on umbmaiirane ja mitmetimdistetav
ning arvestades, et esimese tolgenduse puhul oleks voistleja karistamine olnud selgelt



pohjendamatu, siis tuleb zurii otsus tithistada. Apellatsioonikomisjon ei pea moistlikuks voistleja
karistamist regulatsiooni puudulikkuse tottu. Lisaks on ilmne, et Andre Kiil (ega Marko
Ringenberg) ei osalenud kokkuporkes tahtlikult. Apellatsioonikomisjoni hinnangul omasid
kokkupdrke toimumisel olulist rolli mh. ddrmiselt piiratud nahtavus antud rajaosas, samuti
ebadnnestunud Jokkeri ala margistus, mis voimendasid voistlejate suutmatust kokkupdrget ette
niha ja viltida.

Apellatsioonikomisjon soovitab tulevikus sarnaste olukordade viltimiseks tipsustada Juhendit, et
voistlejatele oleks tiheselt selge, mida tihendab Jokkerist viljumine ning millises situatsioonis on
eelis pohirajal olijal. Samuti soovitame tahistada Jokkeri ala ning sellest viljumine selgemalt ning

viisil, mis tagaks maksimaalselt ohutu rajaga liitumise.

Kuivord apellatsioonikomisjon rahuldab apellatsiooni tdies ulatuses, siis kuulub kaebaja poolt
tasutud apellatsioonimaks tagastamisele.
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